
• Fue en otra ocasión cuando lo 
consignamos: la libertad y la 
igualdad constituyen los dos prin-
cipios sobre los que se erige todo 
el armazón ideológico del Estado 
democrático-burgués. Jurídi-
camente, ambos se consideran 
derechos públicos subjetivos, es-
to es, facultades de que son 
acreedores los individuos en 
relación al Estado. El individuo 
pretende y reclama un ámbito de 
libre acción, igual a la de los 
demás, de frente al poder del Es-
tado, cornprometiéndose éste a, 
permitirlo y respetarlo. Son estas 
potestades las denominadas li-
bertades públicas. 

La libertad y la igualdad, como 
derechos públicos subjetivos 
oponibles al Estado, son una 
creación de las concepciones 
filosóficas que nutrieron al li-
beralismo. Su enunciación se 
llevó a cabo por vez primera en 
forma solemne en la declaración 
de los Derechos del Ciudadano, 
de confección francesa y produc-
to de un 1789 que pulverizó las 
basamentas del "Antiguo 
Régimen", llevando al poder a 
una nueva clase: la burguesía. 

Dada la extraordinaria fre-
cuencia con que recurre en el 
debate político dominicano eso 
del respeto a las libertades 
públicas, y porque en numerosas 
ocasiones escuchamos de, labios 
de representantes de los más 
diversos grupos y partidos, acres 
criticas y acusaciones, al pasado 
y al presente gobierno, de es-
tarlas violando, es que nos re-
sulta interesante orientar, en es-
ta oportunidad, nuestro esfuerzo 
en el intento de exponer y ana-
¡izar el concepto de libertad cons-
titucional. Con ello pretendemos 
subrayar cómo las libertades 
públicas no pueden ser consi-
deradas de manera absoluta. 

Todas las constituciones es-
critas que comienzan a promul-
garse, sobre todo, a partir de la 
revolución americana y francesa 
de fines del siglo XVIII, con-
tienen una declaración de los 
derechos y deberes de los ciu-
dadanos. A estos títulos .o sec-
ciones de los documentos cons-
titucionales se les denomina 
"parte dogmática" de la Consti-
tución, para diferenciarla d9 la 
llamada "orgánica", que con-
tiene todas las normas relativas a 
la organización y funcionamiento 
de las instituciones del Estado. Y 
por lo regular, topográficamente, 
la parte dogmática se encuentra 
al inicio de las cartas constitu-
cionales; así, por ejemplo, en 
nuestro primer texto constitu-
cional, bautizado como la "Cons-
titución de San Cristóbal" pro-
mulgado el 6 de noviembre de 
1844, encontramos que su título 
III está enteramente consagrado 
a los derechos "De los Domini-
canos". -. 

Por igual, en la versión de 
nuestra Constitución vigente, 
podernos detectar que en los 
títulos II y III se establecen todos 
los derechos individuales y so-
ciales, así como también lós 
políticos, de que son titulares 
todos los individuos que se en-
cuentran sobre el territorio do-
minicano —de los primeros— y 
los ciudadanos dominicanos —de 
los segundos. 

Y si éste es el caso de la Re-
pública Dominicana, lo mismo 
podemos decir de todas las de- 

más constituciones de la época 
moderna. También en ellas en-
contramos una parte dogmática o 
una declaración separada del 
documento constitucional pero 
incorporada a él o con el mismo 
rango o categoría. 

Para comprender el sentido y 
el significado de cualquier liber-
tad pública específica, tal como 
la libertad de asociación, la liber-
tad de trabajo, la libertad de ex-
presión del pensamiento, etc., 
requisito necesario es la com-
prensión del concepto general de 
libertad, para luego —aunque 
brevemente— poder llevar a 
cabo un excursus del desarrollo 
que el mismo ha registrado en el 
presente siglo.. 

Si nuestro interés sé orienta a 
responder a la pregunta: cómo 
puede entenderse la libertad?, 
debemos advertir que la inten-
ción no es llevar a cabo un 
análisis filosófico del concepto 
Nos mueve solo el deseo de bos-
quejar una idea general del mis-
mo para comprender el sentido 
que jurídica y constitucional-
mente se le confiere. 

Un buen punto de partida para 
el razonamiento podría ser esta •  
premisa: todo individuo tiene una 
teleología, es decir, persigue una 
serie de fines que generalmente, 
y sin prejüicio ideológico, po-
demos decir que tienden a la ob-
tención de su felicidad o bienes-
tar. Esta teleología del individuo 
—inherente a su' propio ser— se 
traduce en una serie de fines ob-
jetivos; que según el criterio de 
cada uno, plantea necesariamen-
te el problema de los medios Es-" 
to es, toda meta, el aspirar a 
realizarla, implica una escogen-
cia de los medios más idóneos 
para alcanzarla. 

Tanto en los fines como en los 
medios, el individuo actúa por sí 
mismo. Entonces, puede decirse 
que la libertad se materializa cfi 
la elección de los fines vitales y 
de los medios para su realización. 
Por consiguiente, la libertad con-
siste en la potestad que tiene el 
individuo de concebir fines y es-
coger medios, fines y .medios que 
más le acomoden para el logro de 
su felicidad particular. 

Ahora bien, éste primer esbozó 
del concepto de libertad presenta 
dos aspectos fundamentales res-
tablecidos en razón del ámbito én 
que se despliega. •En primer 
lugar: esta eleccjón de los fines y 
de los medios puede tener lugar 
inmanentemente, es decir, solo 
en el intelecto, de la persona, sin 
que ello transcienda objetiva-
mente fuera de él. En este_ caso 
la libertad, la facultad de elegir, 
implica solo una libertad sub- 

jetiva o psicológica que no tiene 
ninguna relevancia para el 
Derecho. 

Pero el individuo no se confor-
ma únicamente con concebir los 
fines y los medios para lograr su 
bienestar, sino que también 
procura materializarlo con-
cretamente en la realidad. Y es 
precisamente cuando trata de 
lograr esto cuando surge el otro 
aspecto de la libertad: la libertad,' 
social. Esta es la potestad que 
tiene la persona o él individuo de 
poner en práctica los fines y los 
medios que ha escogido. Y como 
tal, es una libertad que trascien-
de a la realidad, no se queda con-
fináda al intelecto del sujeto. 

Por consiguiente, la libertad 
social es una potestad genérica 
de actuar que implic.a la con-
secución objetiva de los fines 
vitales del individuo y,los medios 
para alcañzarlo. Y como facultad 
genérica se manifiesta concre-
tamente: de diferentes maneras 
según el ámbito en que se des-
pliega su actividad existencial. 
Cuando esta libertad social ge-
nérica se ejerce en una deter-
minada órbita o aspecto de la ac-
tividad del individuo estamos de 
frente a una libertad específica. 

Entonces, las libertadés es-
peclficas que consagra nuestra 
Constitución no son más que ex-
presiones de la libertad social 
genérica. La seguridad jurídica, 
la inviolabilidad de domicilio, la 
libertad de correspondencia, la 
libertad de reunión, la libertad de 
•educación, etc., todas estas son 
libertades específicas, aspectos 
de la libertad social. 

Al ser las libertades consti-
tucionales o libertades públicas 
manifestaciones de la libertad en 
general, siempre en el análisis de 
cada una de ellas debe tenerse 
muy presente esta situación. 
Pero como la libertad social no es 
absoluta (no puede serlo, ya que 
ello atentaría contra la convi 
vencia social), también las li-
bertades específicas no lo son. He 
ahí, entonces la razón de ser de• 
los límites, que tanto la Consti-
tución como las leyes adjetivas 
que las reglamentan en detallé, 
imponen a su ejercicio. 

Como el Estado demo-liberal, 
desde su versión-original, carac-
terizadó por un arraigado mdi-
vidualisino ha registrado gran-
des transformaciones configu-
rándolo hoy día como un Estado 
cierno-social, también los límites 
que definen las' libertades 
públicas han cambiado. Sobre es-
to y otras cosas más reenviamos 
a nuestra próxima entrega con la 
que engraparemos la temática. - 
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